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Ao décimo segundo dia do més de junho do ano em curso, a Banca Examinadora
composta pelos professores Cicero Gabriel dos Santos (Presidente), Elisabete Borges Agra
(Membro Titular) e Francieli Silvéria Oliveira (Membro Titular), instituida pela Portaria N°
3/2026 — CCHSA — DCBS, analisou a interposiciao de recutso do candidato Jardiel Souza da
Silva, enviado a Secretaria do Departamento de Ciéncias Basicas e Sociais, as 2h19min, na data
supracitada, referente a Prova Didatica.

O candidato solicita a reconsidera¢ao da nota, principalmente no que tange ao dominio
do conteido, a profundidade tedrica, a coeréncia metodolégica, ao desenvolvimento da
exposicdo, ao alcance dos objetivos, a articulagdo entre teoria e pratica e a consisténcia das
conclusées. Em conformidade com o que apregoa a Resolu¢ao 07/2017 (Anexo VI), esta banca
examinadora destaca que a Prova Didatica foi avaliada mediante trés itens, a saber: I. Dominio do

conteudo; 1. Sequéncia logica e coeréncia do contetudo; III. Concisao.
ESCLARECIMENTO A RESPEITO DA PROVA DIDATICA

A aula ministrada pelo candidato apresenta problemas de conceituagao ao abordar os
termos norma culta e norma-padrio, nao deixando claro seus conceitos, tampouco sua aplicagao na
aula destinada 2os alunos do 1° ano do ensino médio. Além desses termos, outros conceitos
como tipos de variacao linguistica, lingua e gramatica sao apresentados de forma superficial, ndo
contribuindo de maneira significativa para o ensino e aprendizagem do publico-alvo em questao.

Em sintese, a aula apresenta dispersio conceitual, com explica¢des pouco organizadas e
sem uma linha argumentativa clara para a articulacio dos trés eixos propostos: varia¢ao
linguistica, norma-padrao e letramento digital. Por essa razao, os conceitos foram apresentados de

maneira fragmentada, sem aprofundamento das relagdes entre lingua, sociedade, contexto de uso
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e praticas comunicativas. Tais aspectos comprometem substancialmente a utilizacio da
terminologia cientifica adequada ao nivel de ensino proposto. Portanto, embora apresente
bibliografia pertinente ao tema da prova didatica, o candidato trabalha os conceitos extraidos das
obras de forma confusa e superficial, comprometendo a articulagdo entre teoria e pratica.

Inicialmente, a aula aparenta ser bem estruturada. No entanto, perde consisténcia ao
longo de seu desenvolvimento, evidenciando dificuldades de sintese e organizacao das ideias. O
candidato aborda “multiletramentos” e a ferramenta Reels, da rede social Instagram. Todavia, a
atividade proposta carece de estruturagdo e organizagdo, uma vez que nio contempla possiveis
questionamentos dos alunos a fim de verificar se eles conhecem a ferramenta, se a utilizam em
seu cotidiano, ou, ainda, se possuem swartphones para a realizagio da atividade. Tal auséncia
compromete a efetivagao da proposta de letramento digital.

Além disso, o candidato propde outra atividade na qual os alunos deveriam realizar trés
entrevistas e, posteriormente, transcreve-las. Essa atividade nao ¢ apresentada de maneira
organizada e estruturada. O conceito de transcri¢io nao é explicado, tampouco ¢é especificado o
suporte ou meio pelo qual os alunos realizariam essa tarefa, nem o tempo previsto para sua
execucgdo, aspecto que compromete a viabilidade pedagdgica da atividade em relagio a sua
complexidade.

O plano de aula apresenta o publico-alvo da prova didatica. No entanto, nao delimita para
qual curso de 1° ano do ensino médio a aula foi elaborada. Essa auséncia de informagao
compromete o desenrolar da aula, visto que a adequacdo ao puiblico-alvo constitui um principio
didatico-metodolégico essencial para a elaboragdo de uma pratica pedagdgica funcional. Nesse
sentido, o publico-alvo ndo é adequadamente definido, assim como nio se estabelece de forma
clara a relacio da aula com a unidade de conteudo da disciplina de Lingua Portuguesa. Ao longo
da prova didatica, nao ¢ explicitado se o conteddo apresentado ja havia sido trabalhado
anteriormente, tampouco, como ele se articula com os demais conteidos previstos para a
disciplina.

O plano de aula também ndo contempla a estrutura da aula, isto é, ndo especifica os
conteudos a serem trabalhados, os propésitos de cada etapa da aula, nem o tempo destinado a
elas. Ademais, apresenta inimeros objetivos, dos quais a maioria deles nao sao efetivamente
alcangados. A redagdo desses objetivos revela uma auséncia de distingdo entre objetivos de
aprendizagem e etapas da aula, comprometendo sua estruturagao, seu planejamento e seu
desenvolvimento. Portanto, os objetivos foram atingidos apenas parcialmente.

Ainda no plano, a aula é caracterizada como expositiva-dialogada; contudo, essa descri¢ao
mostra-se incoerente com a execuc¢do da prova didatica. A aula apresenta poucos momentos de
dialogo e discussio, nao havendo oportunidades efetivas para acessar os conhecimentos prévios
dos alunos ou suas percepgoes acerca do tema. Em suma, o candidato nao conseguiu retomar de
maneira organizada os pontos centrais da aula, deixando transparecer a auséncia de uma sintese
que relacionasse os conceitos apresentados e demonstrasse dominio acerca da proposta inicial.

Portanto, em razao da falta de estruturagao, da organizagao insuficiente e das incoeréncias
metodologicas identificadas, a aula propicia de forma limitada a elaboracdo de conclusées, tanto
por parte do professor quanto por parte dos alunos. Além disso, considerando que os objetivos
propostos nao se mostram compativeis com a realidade de uma aula de 50 minutos destinada ao
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1? ano do ensino médio, as conclusdes ao longo do desenvolvimento da aula nao se apresentam

de forma clara e consistente.
PARECER

Diante das consideracGes expostas, esta banca examinadora entende que niao ha
elementos que justifiquem a alteragdo da avaliacao anteriormente realizada, razao pela qual as
notas atribuidas a cada um dos itens permanecem inalteradas. Ainda, esclarece que o candidato
demonstra ter condi¢oes de aprimorar os aspectos acima elencados e participar de um préximo

certame, se assim desejar.
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Bananeiras, 12 de junho de 2026.
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